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This study aims to see the effectiveness of problem solving
learning (PS) on PhET integration on the topic of dynamic
electric. The study was conducted in 3 classes at SMAN 1
Malang and 3 classes at SMAN 4 Malang with groups
taught with PS integrated PhET, PS, and conventional.
Each group consists of 2 classes with a total of 48 students.
20 reasoned multiple-choices questions were used in
posttest to measure differences in the average score of each
group. Data analysis used one-way anova and further tests
using the Tukey’s HSD test. Based on the results of the
analysis obtained Fh = 22.31. With Ft = 3.06, it can be
concluded that the average score of the three groups is
significantly different at o = 0.05. Based on further tests it
was found that the PS group was integrated with PhET
better than the PS group, and the PS group was better than
the conventional group.

ABSTRAK:

Penelitian ini bertujuan untuk melihat efektivitas
pembelajaran problem solving (PS) diintegrasi PhET
pada topik listrik dinamis. Penelitian dilakukan pada 3
kelas di SMAN 1 Malang dan 3 kelas di SMAN 4
Malang dengan kelompok yang diajar dengan PS
diintegrasi PhET, PS, dan konvensional. Tiap grup
terdiri atas 2 kelas dengan jumlah 48 siswa. 20 soal
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pilihan ganda beralasan digunakan dalam posttest
untuk mengukur perbedaan tiap
kelompok. Analisis data digunakan anova satu arah
dan uji lanjut dengan menggunakan uji Tukey’s HSD.
Berdasarkan hasil analisis diperoleh Fh = 2231.
Dengan Ft = 3,06 maka dapat disimpulkan bahwa rata-
rata skor ketiga kelompok berbeda secara signifikan
pada a = 0,05. Berdasarkan uji lanjut diperoleh bahwa
kelompok PS diintegrasi PhET lebih baik dari pada
kelompok PS, dan kelompok PS lebih baik dari pada
kelompok konvensional.

rata-rata skor

PENDAHULUAN

Hasil belajar fisika siswa akan
lebih memuaskan ketika pengalaman
belajar siswa berupa pembelajaran
student centre (Antika, 2014) karena
dituntut aktif.

solving dan

siswa untuk
Pembelajaran problem
problem-based  learning merupakan
salah satu pembelajaran yang berbasis
student centered. Dalam pembelajaran
berbasis pemecahan masalah siswa
digiring untuk menyadari bahwa
belajar tidak akan berakhir, belajar
suatu subjek akan beriringan dengan
subjek lain dan saling berhubungan
2009).

problem solving maupun problem-based

(Sarwi & Liliasari, Dalam

learning, peran guru sama-sama
sebagai pendidik dan hanya sebagai
fasilitator bukan berperan sebagai
ahli. berbeda

konteks permasalahan yang akan

Keduanya dalam
dipecahkan oleh siswa. Pada problem
solving masalah yang diberikan

biasanya masalah yang bersifat

umum atau biasa, sedangkan masalah

pada pembelajaran  problem-based
learning merupakan masalah-masalah
yang  aktual,

penyelesaian

sehingga  proses

masalahnya  harus
melalui beberapa langkah yang cukup
panjang.

Pembelajaran problem solving
dipandang mempunyai keunggulan
yang bersesuaian dengan karakeristik
fisika, sehingga relevan dengan
bidikan pembelajaran fisika. Problem
solving berperan membangun
pengetahuan siswa (Fitriyanto et al.,
2012). Disamping itu pembelajaran
problem solving juga berpeluang untuk
menggiring siswa lebih aktif dalam
pembelajaran. Hal tersebut terjadi
aktif

masalah,

karena siswa dipicu untuk

dalam memahami
merencanakan pemecahan masalah,
mengeksekusi ~ rencana,  hingga
mengevaluasi hasil kinerja mereka.
Hal tersebut penting untuk dilatih

kepada siswa agar siswa terbiasa
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memecahkan
(Darmawan & Rahayu, 2016).

Pembelajaran problem

ragam  persoalan
solving
dalam tataran praktis juga memiliki
kelemahan, misalkan pada topik
tertentu tidak dapat dilaksanakan
praktikum dikarenakan keterbatasan

alat praktikum. Pembelajaran problem

solving juga memerlukan alokasi
waktu yang lebih panjang
dibandingkan dengan strategi

pembelajaran yang lain.

Kelemahan yang ada pada
problem solving dapat diminimalisir
dengan penggunaan media ajar yang
manfaat

menarik dan memiliki

serupa dengan kegiatan
pengumpulan data di laboratorium.

PhET (Physics Education Technology)

merupakan media simulasi yang
menarik untuk kepentingan
pengajaran di kelas atau belajar

individu (Prihatiningtyas et al., 2013)

dan seperti halnya media
pembelajaran secara umum yang
dapat dipergunakan secara periodik
untuk mempermudah proses
(Warsita, 2013).

Kegunaan PhET seperti halnya media

pembelajaran

pembelajaran lainnya yang berguna
untuk alat bantu mentransformasi
pesan (Arham & Dwiningsih, 2016).
Simulasi PhET dan aplikasi lab maya
& Iskandar,

2018) dapat menggantikan praktikum

lainnya (Manikowati

untuk topik dengan set alat terbatas,

berbahaya, dan sulit dilakukan di
sekolah. Selain itu, PhET bersifat
interaktif

dan menarik dikemas

dalam bentuk seperti
PhET

antara

permainan.
Simulasi menekankan
hubungan fenomena
kehidupan nyata dengan ilmu yang
mendasari, mendukung pendekatan
dan

interaktif konstruktivis,

balik,
menyediakan tempat kerja kreatif
(Finkelstein et al., 2006).

Salah satu tujuan pembelajaran

memberikan umpan dan

fisika

pemahaman konsep

adalah untuk membangun

yang
nantinya berguna bagi mereka untuk

siswa
menjelaskan bermacam fenomena
fisika dan memecahkan persoalan
terkait (Docktor & Mestre, 2014;
Hegde & Meera, 2012; Ryan,
Frodermann, Heller, Hsu, & Mason,
2016; Sutopo, Jayanti, & Wartono,
2016). Salah satu konsep yang sangat
berguna dan banyak ditemui dalam
kehidupan sehari-hari namun siswa
sering mengalami kesulitan dalam
membangun pemahaman yang utuh
adalah listrik statis.

difokuskan untuk menguji apakah

Penelitian ini

pembelajaran problem solving yang
diintegrasikan dengan media PhET
dapat berguna untuk meningkatkan

pemahaman konsep listrik dinamis.

METODE PENELITIAN
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Penelitian ini menggunakan
desain eksperimen kuasi (quasi
experiment). Dalam penelitian ini,

digunakan tiga kelompok, yakni dua

kelompok dan satu

eksperimen
kelompok kontrol. Masing-masing
kelompok terdiri dari dua kelas yang
berbeda. Kelompok eksperimen yang
pertama diberikan perlakuan berupa

strategi pembelajaran problem solving

berbantuan media simulasi TPhET,
kelompok eksperimen kedua
diberikan perlakuan berupa strategi
pembelajaran problem solving,
sedangkan kelompok kontrol
diberikan perlakuan strategi
pembelajaran konvensional.

Desain penelitian ini

menggunakan posttest only design

dengan skema berikut.

Kelas Perlakuan (X) Setelah Perlakuan Y
Ai Xi O1
A X2 O2
As X3 Os

(Sumber: diadaptasi dari Creswell, 2014)

Keterangan:

Ax :  kelas eksperimen PS +
PhET

A : kelas eksperimen PS

As : kelas kontrol

Xi : perlakuan dengan

pembelajaran problem solving
berbantuan PhET
Xz : perlakuan dengan

pembelajaran problem solving

X3 : perlakuan dengan
pembelajaran konvensional
O1-0s : pemahaman konsep fisika
Penelitian dilakukan di SMAN
1 Malang dan SMAN 4 Malang.
Penelitian dilakukan pada 3 kelas
yakni X MIA 2 SMAN 1 Malang dan
X MIA 4 SMAN 4 Malang, X MIA 4
SMAN 1 Malang dan X MIA 3 SMAN
4 Malang, dan X MIA 5 SMAN 1
Malang dan X MIA 2 SMAN 4
Malang. Jumlah subjek penelitian
total adalah 144

masing-masing kelompok sebanyak

siswa dengan
48 siswa.

Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui apakah terdapat
perbedaan penguasaan konsep siswa
yang diajar dengan pembelajaran
PhET,
problem solving, dan konvensional.
Akan dilakukan wuji statistik untuk
hipotesis  null  yang
bahwa tidak ada

perbedaan antara kelas yang diajar

problem solving terintegrasi

menguji

menyatakan

dengan pembelajaran problem solving
terintegrasi PhET, problem solving, dan
konvensional.
Intrumen yang digunakan
dalam penelitian ini untuk instrumen
instrumen variabel

intervensi dan

dependent. Instrumen intervensi
berupa silabus, rencana pelaksanaan
(RPP) yang telah

divalidasi oleh ahli dan lembar kerja

pembelajaran
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siswa (LKS) yang telah divalidasi oleh
ahli.
dependent adalah berupa 20 soal tes

Adapun instrumen variabel

pilihan ganda beralasan yang telah
divalidasi oleh ahli dan melalui uji
empirik dan memenuhi kriteria
validitas, reliabilitas, daya beda dan
kesukaran. Dalam penelitian ini telah
soal

dirancang 25 pretest-postest.

Dalam uji empirik terdapat 5 soal
yang
kelayakan sehingga digunakan 20
Kendati demikian, 20

tersebut telah mewakili

tidak memenuhi  kriteria

soal. soal
masing-
indikator

masing ketercapaian

pemahaman konsep yang akan
diukur.

Analisis data yang dilakukan
untuk menguji hipotesis null adalah
dengan menggunakan uji statistik
anova satu jalur. Jika hipotesis null
ditolak maka dilakukan uji Tukey’s
HSD (Day & Quinn, 1989; Kao &
Green, 2008; Sawyer, 2014;
Schlattmann & Dirnagl, 2010). Uji
HSD  bertujuan

mengetahui

Tukey’s untuk

berbedaan  interaksi
terbesar berdasarkan nilai

difference.

mean

HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Pembelajaran

Proses pembelajaran pada kelas
problem solving berbantuan PhET

meliputi memahami masalah,

merencanakan pemecahan masalah,

melaksanakan rencana pemecahan

masalah, pemanfaatan media simulasi
PhET,

pemecahan masalah. Pada tahapan

dan melakukan evaluasi

melaksanakan rencana pemecahan
masalah dilaksanakan praktikum

disertai penguatan dengan

menggunakan media simulasi PhET.
Dalam pembelajaran,

aktif dan

melakukan

proses
siswa cenderung lebih
ketika

percobaan. Terutama ketika siswa

bersemangat

melakukan  pendalaman  materi

dengan melakukan percobaan
menggunakan PhET, tampak siswa
antusias mencoba-coba
Hal

bahwa

begitu
rangkaian. tersebut
mengindikasikan dengan
lebih
antusias dan mampu meningkatkan

2018;

menggunakan PhET siswa

motivasi (Khairunnisak,
Wuryaningsih & Suharno, 2014).
Dalam pelaksanaan penelitian ini,
siswa sering kali keliru dalam
merencanakan pemecahan masalah.
Hal
gagal
permasalahan sehingga mengulang

tersebut menyebabkan siswa

dalam memecahkan

kembali untuk merencanakan
pemecahan permasalahan.
Perencanaan pemecahan masalah

yang baik memang memerlukan
pemahaman Kkonsep yang cukup,

faktor kepekaan dan kebiasaan siswa
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dalam mem-frame permasalahan itu
sendiri. Faktor penghambat ini sering
kali ditemui dan menjadikan salah
satu alasan mengapa guru lebih
memilih  untuk mengajar secara
konvensional.

Tidak dapat dipungkiri bahwa
pembelajaran konvensional memang
cenderung lebih mudah dilaksanakan
dari pada model-model pembelajaran
lain dengan pendekatan saintifik dan
memerlukan waktu yang relatif
singkat. Namun untuk membangun
pemahaman konsep yang kokoh,
diperlukan pengalaman belajar yang
lebih oleh siswa. Oleh karena itu,
pembelajaran dengan menggunakan
pendekatan saintifik merupakan cara
yang baik untuk membangun konsep

yang kokoh pada siswa.

Skor Pemahaman Konsep

Data penguasaan konsep siswa
berupa skor akhir tes penguasaan
konsep. Deskripsi skor penguasaan

konsep dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1: Tabel Statistik Deskriptif Data
Pemahaman Konsep

Statistik PS + PS Konvensional
PhET

Subjek 48 48 48
Rata-rata 77,28 71,67 63,43

Std. Dev. 8,21 9,48 8,08
Varian 67,40 89,87 65,29
Skor Min 65 65 50

Skor Maks 95 90 80
Skewness 0,265 -0,562 -0,201

Tabel 1 menunjukkan adanya
selisih nilai rata-rata penguasaan
konsep fisika antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Pada kelas dengan
pembelajaran problem solving
berbantuan PhET memiliki nilai rata-
77728. Pada

pembelajaran problem solving memiliki

rata kelas dengan

nilai rata-rata 71,67. Sedangkan pada
yang
konvensional memiliki nilai rata-rata
63,43.

kelas belajar secara

Berdasarkan rata-rata nilai

yang diperoleh menunjukkan bahwa

yang
menggunakan pembelajaran problem

siswa belajar dengan
solving terintegrasi PhET lebih tinggi
dari pada pemahaman siswa lain
yang diajarkan dengan problem solving
maupun  konvensional. = Namun
demikian, rerata skor tersebut tidak
dapat menjadi dasar klaim untuk
mengatakan ada tidaknya perbedaan
skor =~ pemahaman konsep dan
pembelajaran mana yang lebih baik.
Untuk memperoleh klaim tersebut
dilakukan wuji statistik anova satu

arah.

Pengaruh Pembelajaran Terhadap

Pemahaman Konsep Listrik Statis
Untuk

pengaruh

melihat  bagaimana

proses  pembelajaran
terhadap skor pemahaman konsep
statistik

parametrik menggunakan uji statistik

siswa dianalisis dengan
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anava satu arah. Hal tersebut
dilakukan karena data terdistribusi
normal dan homogen. Hasil analisis
uji anava satu arah ditunjukkan Tabel
2.

Tabel 2: Hasil Anava Satu Jalur Penguasaan Konsep

Pengaruh Fh Sig. Keputusan
Kelompok 2231 000 Ada} pgrpedaan
kelas signifikan

Tabel 2 menunjukkan hasil
perhitungan uji statistik anava satu
jalur dengan Fhitung sebesar 22,31
dan Ftabel sebesar 3,06. Selain itu
nilai sig. diperoleh diperoleh sebesar
0,00. Berdasarkan hasil tersebut,
dapat disimpulkan bahwa rata-rata

skor penguasaan konsep siswa pada

topik  listrik  dinamis  memiliki
perbedaan secara signifikan pada
taraf signifikansi 0,05.

Hasil  perhitungan  tersebut
hanya dapat digunakan sebagai klaim
bahwa ketiga kelompok memiliki
rata-rata skor yang berbeda. Untuk
mengetahui kelompok yang memiliki
rata-rata skor yang lebih baik dari
pada kelas lain maka diperlukan uji
lanjut.  Dalam  penelitian  ini
digunakan uji lanjut Tukey karena
jumlah data tiap kelompok sama
besar. Hasil perhitungan uji Tukey’s
HSD ditunjukkan Tabel 3.

Tabel 3: Uji Tukey’s HSD Pemahaman Konsep Listrik Dinamis

Perbedaan

Pembelajaran (1) Pembelajaran (J) Rata-Rata (I-)) Sig. Keputusan
PS + PhET PS _ 5,61* 0,000 PS+PhET > PS
Konvensional 13,85* 0,000 PS+PhET > Konv
PS PS + PhET -5,61* 0,000 PS < PS+PhET
Konvensional 8,24* 0,003 PS > Konv
Konvensional PS + PhET -13,85* 0,000 Konv < PS+PhET
PS -8,24* 0,003 Konv < PS

Berdasarkan Tabel 3 dapat
dilihat bahwa kelompok siswa yang
diajar dengan menggunakan model
pembelajaran Problem Solving yang
diintegrasi PhET memiliki rata-rata
skor yang paling tinggi dibandingkan
dengan kelas lainnya. Berdasarkan
data tersebut dapat diinterpretasi
bahwa (1) rata-rata skor pemahaman
konsep kelompok siswa dengan
treatment ~ pembelajaran  Problem
Solving diintegrasi PhET lebih tinggi

sebesar 5,61 dibanding kelompok
siswa dengan treatment pembelajaran
Problem Solving tanpa PhET; (2) rata-
rata skor pemahaman konsep
kelompok siswa dengan ftreatment
pembelajaran Problem Solving
diintegrasi PhET lebih tinggi sebesar
13,85 dibanding kelompok siswa
dengan  treatment  pembelajaran
konvensional; dan (3) rata-rata skor
pemahaman konsep kelompok siswa

dengan  treatment pembelajaran
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Problem Solving lebih tinggi sebesar
8,24 dibanding kelompok

dengan

siswa
treatment  pembelajaran

konvensional. Perbedaan rata-rata
skor pemahaman konsep listrik statis
antara masing-masing kelompok
juga  berbeda

signifikan pada taraf signifikansi 0,05.

tersebut secara

Efektifitas pembelajaran Problem
telah banyak

diteliti sebelumnya, terutama dalam

Solving sebenarnya

sains. Dalam
fisika

pembelajaran Problem Solving diklaim

pembelajaran
pembelajaran misalnya,
mampu meningkatkan hasil belajar
siswa pada topik suhu dan kalor
(Sukaisih & Muhali, 2014) dan optik
(Warimun, 2012). Selain hasil belajar
fisika, siswa yang diajar dengan
pembelajaran Problem Solving juga
megalami perbaikan sikap ilmiah
(Purwanti & Manurung, 2015). Dalam
pembelajaran kimia topik larutan
penyangga (Fitriyanto et al., 2012)
dan hukum dasar kimia (Carolin et al.,
2015), siswa yang diberi treatment
pembelajaran Problem Solving juga
mengalami peningkatan hasil belajar.
Pada mata pelajaran matematika,
implementasi pembelajaran Problem
Solving juga mengalami peningkatan
hasil belajar, seperti penelitian Anwar
& Asriani (2013) pada topik Sistem
Dua Variabel

hanya pada

Persamaan Linier
(SPLDV). Tidak

pembelajaran eksakta saja, pada mata

pelajaran Biologi pun implementasi
pembelajaran Problem Solving dapat
meningkatkan memampuan siswa

pada ranah berpikir kritis (Ristiasari

et al., 2012).
Dalam menerapkan
pembelajaran Problem Solving

mengalami beberapa kendala yang
salah adalah
melakukan abstraksi konsep-konsep
fisika

aplikasi

satunya sulitnya

tertentu. Oleh karena itu,
pendukung  virtual lab
memegang peranan penting untuk
membantu siswa memahami konsep
abstrak yang dapat dibantu dengan
PhET. PhET juga berguna untuk
sekolah dengan keterbatasan alat
2017).

Dalam pembelajaran listrik dinamis,

praktikum (Perdana et al,

PhET merupakan media belajar yang
efektif untuk melatih keterampilan
proses siswa (Saputra et al., 2017).
Implementasi pembelajaran
Problem Solving ini berdampak positif
terhadap pemahaman konsep Listrik
Dinamis karena siswa berperan aktif
selama proses pembelajaran. Dalam

kegiatan pembelajaran siswa diberi

kesempatan  untuk  melakukan
kegiatan secara langsung untuk
memecahkan persoalan yang
diberikan. Dalam proses

pemecahakan masalah siswa juga
tampak antusias melakukan percoaan
seperti menyusun rangkaian untuk

memahami hukum Ohm, rangkaian

K-JTP: Vol.07, No.01/Juli 2019/hal: 45 — 56 52



seri, rangkaian paralel dan rangkaian
seri-paralel. Hal tersebut membuat
siswa berperan aktif membangun
pengetahuannya sendiri.

Proses membangun
oleh

melalui percobaan merupakan aspek

pengetahuan siswa sendiri

penting agar pengetahuan yang

mereka miliki lebih  bermakna.
Pengetahuan yang bermakna serta
komprehensif ini adalah hal penting
untuk bekal

bermacam persoalan yang

siswa memecahkan
akan
mereka temui nantinya. Sering kali
gagal dalam memecahkan
bukan tidak
memiliki pengetahuan, namun gagal
yang
relevan dan justru menggunakan
pengetahuan yang tidak
(Afwa et al.,, 2016; Hammer, 2000;
Rivaldo et al., 2018; Taqwa et al., 2017;
Taqwa & Rivaldo, 2018). Oleh karena

itu, prinsip pembelajaran sains bahwa

siswa
persoalan karena

memanggil pengetahuan

relevan

siswa harus membangun
pengetahuan secara mandiri adalah

hal penting.

SIMPULAN

Rata-rata skor pemahaman konsep
listrik dinamis siswa yang diajar
dengan pembelajaran problem solving
terintegrasi PhET, problem solving, dan

konvensional berturut-turut adalah
77,28; 71,67; dan 63,43. Untuk

menguji perbedaan rata-rata skor
secara statistik digunakan uji anava
satu arah dengan Fhitung diperoleh
sebesar 22,31 dan Ftabel sebesar 3,06.
Selain itu nilai sig. diperoleh
diperoleh sebesar 0,00 yang dapat
disimpulkan bahwa rata-rata skor
ketiga kelompok berbeda secara
signifikan pada a = 0,05. Dari hasil uji
lanjut menggunakan uji Tukey’s HSD
bahwa
pembelajaran problem solving yang
diintegrasikan dengan PhET lebih

baik dari pada pembelajaran problem

pula menunjukkan

solving saja. Selain itu pembelajaran
problem solving juga lebih baik dari

pada pembelajaran konvensional.
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